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Banja Luka, 21.10.2021.godine B ’

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, rjeSavajuéi u postupku

1+ .pravne zadtite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudada ,,Nexen”, d.o.o. Banja Luka broj: NXN-
165/21/2 od.01.10.2021.godine, zastupanog po punomoéniku Borisu Mandiéu, -advokatu iz
Istoénog Sarajeva, izjavljenu na Tendersku dokumentaciju broj: V-5.17285 od 22.09.2021 .godine,
-ugovornog organa “Zeljeznice RS” a.d. Doboj, u postupku javne nabavke roba: “Sukcesivna

< nabavka akumulatorskih baterija za lokomotive i putni¢ke vagone”, na osnovu ¢l. 93 ~stav (7), 104.
i 111.'stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14), i ¢lana

+ ,193: st. (1) i (2) Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br.:29/02, 12/04;'88/07, .~

+ 93/09, 41/ 13 153/ 16) na s_]edmc1 vijeca odrZanoj dana 21.07.2021. godme donio j Je sljedece:.

. RJESENJ E
1. Usvaja se Zalba ponudaca »Nexen”,: d.o.0.. Banja Luka, izjavljena na Tendersku
dokumentaciju broj: V- 5. 17285/21 od 22.08.2021. godine, u predmetu javne nabavke roba
# ¢ ¢ -- “Sukcesivna nabavka akumulatorskih .baterija za.lokomotive i putnitke vagone”
, ngovornog oréana ,,Zelj eznice RS* a.d. Doboj, te poniStava se postupak u cijelosti kao i:
- Tenderska dokumentacija broj:. V-3. 17285/21 od 22.08.2021. godme zaJedno sa
Obav_lestenjem 0 nabavci broj: 1373 1-1237-3- 120/21 od 22.09.2021. godine.
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2. _Usvaja: se zahtjev Zalitelja za knadoknadu troSkova sastava . Zalbe, izjavljene po
punomoéniku Borisu Mandi¢u, advokatu iz Isto¢nog Sarajéi/a, u “_i.znos!urody614,25* KM,

»  dok seu preostalom dijelu posfax:quni_ zahtjev Zalitelja odbija kao neosnoifgr_l. ;

€ : ©oia . o
3. -Obavezuje se ugovorni organ ,.Zeljeznice RS* a.d. Doboj, da Zalitelju isplati trodkove
, _ . postupka, a koji se sastoje od troskova za sastav Zalbe po pﬁnomo_éﬂiku, advokatu u iznosu
.4 0d:614,25 KM, u roku od 15 dana od dana prijema ovog rje3enja. .
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4. Usvaja se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na-ime naknade za pokretanje zalbenog
. postupka o kojem ¢e se odlugiti na osnovu posebnog rjeSenja od strane ovog organa.
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ObrazloZenje

Ugovorni organ “Zeljeznice RS™ a.d. Doboj, (u daljnjem tekstu: ugovorm organ) pokrenuo
je posrupak Javne ‘nabavke roba; »Sukcesvina nabavka akumulatorskih baterl_]a za lokomotive i
putni¢ke vagone”, a na osnovu otvorenog postupka javne nabavke za koji: je ObaVJestenJe o
nabavei broj:1373-1-1-237-3-120/21 objavljeno na portalu javnih nabavki dana 22.09.2021.
godine. Nakon preuzimanja tenderske dokumentacije, potencualm ponudac ,,Nexen“ d.o.o. Banja
Luka, zastupan po punomoéniku Borisu 'Mandiéu, advokatu iz Istoénog Sarajeva (u daljnjem
tekstu: Zalitelj)-izjavio je Zalbu putem ugovornog organa, dana 01. 10.2021. godme na sadrzaj
tenderske dokumentacije. ) i s
Ugovorni organ je postupajué¢i po &€lanu 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama
proslijedio predmetnu Zalbu s neophodnom dokumentacijom Uredu za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijali Banja Luka, kod koga je zaprimljena dana 12.10.2021. godine: '

» Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka konstatira da je
‘zakljutkom br. JN2-02-07-1-2811-2/21 i JN2-02-07-1-2811-3/21 dana 12.10.2021.godine
‘nalozeno Zalitelju da uredi i upotpuni Zalbu tako §to ¢e izvrsiti uplatu.nakhgde za pokretanje
. 7albenog ’postupka ma osnovu procijenjene vrijednosti -predmetne nabavke, odnosno
administrativne takse, a sve u skladii s odredbom ¢&1. 108. i 117. Zakona o javnim nabavkama i
Zakona o administrativnim taksama. Zalitelj je u ostavljenom roku, dana 18.10.2021.godine,
dostavio dokaz 6 uginjenom. ' )

E3

Zalitelj Zalbom osporava dijelove tenderske dokumentacije 1 navodi:

3 3 o vy

Za tendersku dokumentaciju br. 0-31/21, “za Ofvoreni postupak ja'v‘né ‘nabavke roba
,,Sukceswna nabavka akumulatorskih baterija za lokomotive i putni¢ke vagone®; smatramo da ima
nedostataka i da nije pnpreml;ena u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BlH Shodno tome,
u zakonski predvidenom roku 1ZJavl]uJemo 7albu na tendérsku dokumentaciju.

1. Tatkom 7.2.2. tenderske dokumentacue, postavljen je uslov koji j Je nepravﬂan, nezakonit, u
suprotnosti sa zauzetom praksom Ureda za razmatranje Zalbi, tako j je i1 suprdtnosti sa misljenjem
Agencije za javne nabavke. Navédenom tatkom je propisano: !

. Sposobnost obavijanja profesionaine djelatnosti Poniidaéi sii obdvezni uz origitial Ponudy,
dostaviti i: Izvod iz sudskog, profesionalnog ili trgovackog registra o registraciji u kojoj su
ponudacz osnovalz firmu, koji ne smije biti stariji od 3 mjeseca (racunajuéi od datima podnosenja
ponude) o svim bitnim elementima i podacima o registrovanoj djelatnosti, koja jé predmet ove
nabavke (original ili fotokopija obavezno ovjerena od strane nadleinog-orgi%na) Komisija ne
gleda datum ovjere ve¢ datum izdavanja i od njega racuna rok od 3 (tri) mjeseca ‘. Zalitelj istie
* da postavljeni zahtjev je nepravilna iz razloga jer ugovorm organ ne moze Zahtljevatl Izvod iz
sudskog registra u kojoj su ponuda¢i osnovali firmii, koji ne smije biti stanp od 3 mjeseca, s
obzirom da isto nije predvideno Zakonom o javnim nabavkama. Ovako postavljen zahtjev
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ugovornog organa,ru.smislu starosti. navedenog.dokaza, nije u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama, sa najnovijom praksom Ureda za razmatranje Zalbi, kao ni sa miSljenjem Agencije za
javne nabavke. Shodno istaknutom, ovakav zahtjev je nuZno oéij eniti kao nepravilan i nezakonit
te kao takav ukloniti iz tenderske dokumentacije. U prilog svojoj tvrdnji Zalitelj navodi miSljenje
Agencija za javne nabavke je po navedenom pitanju dala svoje Misljenje br. 03-02-1-1085-2/21
od 10.06.2021. ) T 10

is

[ B ¥
Zalitelj smatra da se starost dokumentacije koju ugovorni organ moZe zahtijevati odnosi iskljucivo
na dokumentaciju iz ¢lana 45. i 47. Zakona o javnim nabavkama;, a §to je eksplicitno propisano
¢lanom 72. stav (3) tatka (a) istog Zakona, zatim da je osporena tenederska dokumentacija
suprotna ¢lanu 53, stav (1) Zakonom o javnim nabavkama, kao i ¢lanu 3. tog Zakona. Nadalje,
zalitelj u Zalbi citira naprijed navedene €lanove Zakona o javnim nabavkama i rjeSenja odredenih
filijala Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine. U kontekstu prednjeg Zalbenog navoda,
a kojeg zalitelj detaljno i svestrano obrazlaZe,-istie se pojmovno odrqdehje znacenja-aktuelni
izvod iz sudskog registra shodno odredbama Zakona o registraciji poslovnih subj.ekata u RS, gdje

.. zalitelj zakljuduje, hipoteti¢ki da se aktuelni izvod iz registra odnosi na aktuelnost informacija

koje isti sadrZi za pravno lice koje je osnovano 2012. godine, u kome nije bilo promjena, aktuelni
izvod je i onaj iz 2012. godine, jednako kako je to i onaj od danas - jer u oba su iskazani aktuelni
podaci. . PR . LI T
N “ L 3

Radi svega navedenog, zahtelj smatra da ugovorni organ postavijenim uslovom oéigledno
potencijalne ponudade izlaZe bespotrebnim troskovima. Dakle, ukoliko ponudal ne raspolaze
Izvodom ,,ne starijim od tri mjeseca”, prinuden je bespotrebno dokazivati iznova ,.aktuelno" stanje
koje se ne mijenja’ godinama. Zalitelj postavlja pitanje, obrazlaihéi postavljeno pitanje
konsatacijima da se Izvod iz sudskog registra na teritoriji Republike 'Srp§}(e pribavlja u OkruZznom
privrednom sudu putem APIF-a, obrazlazuci moguénost nastanka odedenih finansijskih.troskova
1 ljudskih resursa ukoliko bi pravno lice koje je reéisfg‘irano, primjera radi, u ViSegradu potroSilo

u cilju pribavljanja Izvoda iz sudskog registra. - . - -

Er 1 f
Zalitelj isti¢e da je tatkom 7.2. koja nosi naziv: ,, Sposobnost obavljanja profesionalne
djelatnosti “ postavljen uslov koji ima ograni¢avajuci karakter na aktivnu i praviénu konkurencuu
te se kao takav'mora ukloniti iz Tenderske dokumentacije. Naime, tatkom- 7.2.2. Tenderske
dokumentacije u pretposlednjoj alineji i dalje je navedeno da ugqvo’;ni organ treba da dostavi i
poreski identifikacioni broj i uvjerenje o registraciji obaveznika poreza da na dodanu vrijednost, u

-formi obiéne kopije. Citirane odredbe Tenderske dokumentacije sa¢injene su suprotno odredbama

Zakonao javnim nabavkama, odnosno navedenim propisivanjem ugovorni organ postupio je
suprotno odredbama ¢lana 3. Zakona -0ijavnim nabavkama. Prevashodno,. Zalitelj istiCe da se
Sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti iz clana 46. Zakona 0 _]avmm nabavkama, ni u
kom slu¢aju ne dokazuje Uvjerenje o registraciji obavezmka poreza na. dodanu vrijednost - PDV

=, Uvjerenje, a u vezi sa predmetom konkretne javne nabavke i uvjerenje o registraciji obaveznika

poreza na dodanu vrijednost nisu dokazi kojim se dokazuje pravo na obavljanje djelatnosti koja je
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u vezi sa predmetom nabavke. Druga nepravilnost ovako postavijenog uslova i zaht;eva ogleda se

u &injenici da je ugovorni organ onemoguéio udeiée u predmetnom postupku pravnim subjektima
kO_]I nisu PDV obveznici. - Hos
e -t . = s i

Zalitelj smatra da je tatkom 9.6.1 Tenderske dokumentacije koja nosi naziv: ,,Garancija za

dobro izvrSenje ugovora je propisano®: , (...) Izabrani najpovoljniji dobavijac je obavezan da u

roku od 15 dana od dana zakljucenja Ugovora predati Ugovornom organu neopozivu bankarsku

- ve . . v . _ . 3 N LK . . _
* Garanciju za uredno izvr§enje Ugovora na iznos od 10% od ukupne vrijednosti ugovora sa

vyiracunatimporezom na dodatu vrijednost” u direktnoj. suprotnosti sa &lanom 15. Zakonom o
javnim nabavkama. ' -
% i o4

i Svako drugo tumatenje, da se negdje uraGunava, a negdje .izostavlja PDV predstavlja

proizvoljnost, arbitrainost i odstupanje od zakonom propisanih normi, a I'ovu dilemu Zalitelj isti¢e

da je rijesio postavljanjem pitanja te dobijanjem odgovora od strane ugovornog organa &iji sadrzaj

- je sastavnio dio ovog Zalbenog navoda. Zalitelj predlaZe da se njegova Zalba usvoji i da mu se

nadoknade troSkovi Zalbenog postupka u vidu sastava Zalbe po advokatu i iznbsu od 658, 12 KM
i povrata iiplacane naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 2.000;00 KM.
Y] <t 3 ¥ i
Ugovorni organ u svom izja$njenju, broj: V-5.18048-2/21 od 11.10.2021.godine, u cijelosti
osporava i odbija kao neosnovane navode Zalitelja, izjavljene u Zalbi od 01.10.2021. godine, uz
slijedece obrazlozZenje: .

. -~ 3 N (%

- Ugovorni organ isti¢é da Zakonom o javnim nabavkama nije izri¢ito' propisano , ali nije
ni protivnio odredbama Zakona da ugovorni organ moZe da traZi Izvod iz sudskog reglstra koji
nije Starl]l od tfi mjeseca ra¢unaju¢i od datuma podnosen_]a ponuidé. Razlog zbog gega ugovorni
organ traZi navedeni uslov, jeste kKako bi pomidag u “postupku nabavke dokazao da nije bilo kod
njega odredenih statusnih promjena u smislu odredbi Zakona o'privrednim drustvima, odnosno da
isti postoji. Dakle, na takav nadin osigurava siglinosti provodenja postupka konkretne javne
nabavke, ali i izvr§enje ugovora o nabavci koji se zaklju¢i sa najpovoljnijim ponudacem, nakon
provedenog postupka javne nabavke. .

. :
" Kada su'u pitanju Zalbeni navodi koji se 6dnose na osporavanjé tendefske dokumentacije
u dijelu koji odreduje uslove za dostavljanja Uvjerenja poreskog identifikacionog broja i Uvjetenja
o registraciji obaveznika PDV-u, ugévorni organ istit€ da trazi da sé'lpriloZi navedena
dokumentacija; ali bez uslova dd mora biti ovjerena Kod nadlé?nog organa iz razloga, $to na takav

‘nagin ponudade ne izlaZe trokovima ovjere iste. Istide da je traZeno predmeina dokumentacija
-potrebna, kako bi imali podatke ¢ PIB-u i JIBu, jer bez istih'ne bi moglo da se'zakljuce ugovori o
nabavci, navédeni podaci se moraju unijeti u Ugovor o nabavei, a prilikom réalizacije ugovora
faktiré 'se morajit slagati sa uigovorém, §to je propisano &lanom 107. Pravilnika ‘o primjeni zakona
o PDV-u, kojim je propisaii sadrZaj, elementi fakture naziv, adresa, identifikacioni broj za za

. li W Ty - v . 3 s i
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indirektne poreze obaveznika koji isporu¢uju robe ili usluge.
Dokaz. - Fotokopija rjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi, filijala: Banjaluka broj: JN2-02-07-1-
2198-9/20 od 09.09.2020. godine (nalazi se u prilogu 1Zjasnjenja).

- -Ugovorni ~organ -isti¢e da .Zalbeni havod Zalioca kojim tvrdi da je ugovorni organ
onemogucio:ucice.u predmetnom- postupku pravnim subjektima koji nisu PDV obaveznict, jer
ugovorni organ u Tenderskoj dokumentaciji broj: V-5.17285/21 od 22.09.2021 .godine na strani
20 ,,0Obrazac za cijenu ponude * Anéks br.-2 je ostavio moguénost da ponudaci koji nisu obaveznici

+ PDV-a ne popunjavaju kolonu ,,Ukupan iznos poreza na dodatu vrijednost”, dok druge rubrike
popunjavaju, dakle isti mogu uéestvovati na-postupcima javné nabavke.

£« @ 2 * : A

Ugovorni ‘organ isti¢é da’vrijednost nabavke pored cijene robe ili usluge predstavlja i

- pla¢eni'PDV na istu, jer ugovorni-organ kada nakon provedenog postupka javne nabavke zakljudi

ugovor o nabavci, pored cijene robe ili izvrSene usluge pla¢a i PDV na istu. U pritog nadoj tvrdniji
ide i ¢injenica'da se u ,,Obrascu za cijenu ponudé i ,,Obrascu ugovora® pored-vrijednosti nabavke
navodi i cijena PDV-a, a $to’je ugovorni organ duzZan da postuje, s obzirom daje isto ¢lanom 8.
Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvr$enje ugovora (,,Sluzbeni glasnik BiH*
br. 90/14) ,propisano'da ugovorni organ je duzan koristiti utvrdene oblike’ garancije uz ponudu
prilikom pripreme tenderske dokumentacije. T LA

Imajuéi u vidu sve ndavedene &injenice i priloZene dokaze kojise nalaze u Prilogu ovog
Izjasnjenja, a kojim Ugovorni organ” dokazuje neosnovanost.zalbe Zalitelja, ugovomni organ
predlaze Uredu za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijali'‘Banja Luka da odbije Zalbu
ponudada --,NEXEN“~d.o.0. ‘Banja Luka, ul. Ul. Gavre Vuckovica‘br.2; na- tendersku
dokumentaciju za sukcesivnu nabavku akumulatorskih baterija za lokonotive i putni¢ke vagone,
kao neosnovanu, ukoliko prethodno utvrdi da Zalba sadrzi podatke iz ¢lana 105. stav (1) tacka: a),
b), ¢), d), e) 1 j) Zakona o javnim nabavkana i utvrdi da je Zalba potpuna.

.Zalitelj je dostavio odgovor na izjadnjenje ugovornog ‘organa, broj NXN-165/21/0 dana

.....

datum gomyji, te na odreden na¢in ponavlja Zalbene'navode koje je istakao u Zalbi. '
[ i i - a7 . ] .
Prije nego §to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organje pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée moglo
pristupiti njenom rjeSavanju, a odnose se na dopustenost i blagovremenost Zalbe kao i ¢injenicu da
li je Zalba izjavljena od 'strane ovlastene osobe u smislu odredbe &lana 109. Zakona o javnim
nabavkama, kao i‘na’pretpostavke propisane ¢l. 105. i 108. stav (3) istog Zakona. U.postupku
pravne zatite, ovaj.organ je postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeéi po sluzbenoj
duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u'¢lanu 103. Zakona o javnim nabavkama, nakon
Sto je utvrdio postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da ovaj organ moZe odlugiti o
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glavnoj stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu dokumentaciju te
analizom svakog dokaza pojedinac¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu zalitelja potrebno usvojiti iz Sl_] edeéih razloga:

Zalitelj osporava tatku 7.2.2. Tenderske dokumentacije ugovornog organa na osnovou koje
ugovorni organ,tu cilju utvrdivanja sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti ponudaca,
zahtijeva dokaz u formi izvoda iz sudskog, profesionalnog ili trgovatkog registra o registraciji u
kojoj su ponuda¢i osnovali firmu, koji ne smije biti stariji od tri mjeseca (raunajuéi od datuma
podnosenja ponude) u svim bitnim elementima 1 podacima o registriranoj idjelatnosti, koja je
predmet ove nabavke (original ili fotokopija obavezno. ovjerena od trane. pédleinog organa).
Zalitelj smatra da ovako postavljen zahtjev od strane ugovormog organa, u smislu starosti
navedene dokumentacije, nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, sa najnovijom sudskom
praksom, dosadasnjim iznesenim stavovima Ureda za razmatranje Zalbi Bosne'i Hercegovine, niti
Jje sa iznesenim misljenjem Agencije za javne nabavke, odnosno konkretno da je osporeni Zahtjev
ugovornog organa suprotan odredbama ¢l. 3., 46..1 53. Zakona-o javnim nabavkma, a u vezi s
odredbom ¢lana 72. stav (3) tacka (a) istog Zakona, zatim da je neophodno takav postavljen uslov
od strane ugovorhog organa ukloniti iz Tenderske dokimentacije te ocijeniti kao nepravilan i
nezakonit, u kona¢nici da je zahtijevan dokaz suprotan Zakonu o javnim nabavkama, Zakonu o
upravnom postupku i mi§ljenju Agencije za javne nabavke. ‘ -

Ugovorni organ je dostavio izja3njenje u kojem obrazloZe razloge i osnov za postavljanje
osporenog dijela tatke 7.2.2. Tenderske dokumentacije, u odnosu na Zalbéni navod Zzalitelja,
istiuéi da je sustinski razlog Zahtijevanog dokaza sadrZan u tome da se na osnovu tog dokaza kod
ponudaca utvrduju odredene statusne promjene u smisluZakona o privrednini drustvima, odnosno
da isti postoji, §to u konacénici vode ka utvrdivanju da li je ponudaé sposoban izvrSiti ugovor o
javnoj nabavci, izmedu ostalog. ]

. \ !

Na osnovu uvida u sadrZzaj Tenderske dokumentacije ugovomog organa, broj: V-
5.17285/21 od 22.09.2021.godine; utvrdeno je da je govorni organ talkom 7:2.2. propisao da u
svthu dokazivanja profesionalne sposobnosti, ponudatu trebaju uz ponudu, izmedu ostalog,
dostaviti dokaz u formi izvoda iz sudskog, profesionalnog ili trgovackog registra o registraciji u
kojoj su ponudaci osnovali firmu i koji ne smije biti stariji od tri mjeseca (ostali podaci prema
sadrzaju tatke 7.2.2. Tenderske dokumentacije). qote, L ¥
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Odredbom €lana 46. Zakona o javnim nabavkama propisano je da ugovorni organ moze u
tenderskoj dokumentaciji, a u cilju utvrdivanja sposbnosti obavljanja profestonalne djelatnosti, od
ponudada zahtijevati dokaz na osonovu kojeg se utvrduje registracija ponudaga u odgovarajucim
profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj su registrirani, izmedu ostalog, i koja je u vezi
s predmetom javne nabavke. Na osnovu naprijed navedene zakonske odredbe, vije¢e smatra da je
na strani ugovornog organa obaveza da tendersku dokumentaciju pripremi u skladu s odredbama



Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima, na na¢in da u tenderskoj dokumentaciji daje
potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koii su.ponudacima
dovoljni za pripremu ponude na stvarno konkurentskoj osnovi, u skladu s odredbom ¢lana 53.
Zakona'o javnim nabavkama. Osporena tatka 7.2.2. Tenderske dokumentacije ugovornog organa,
prema stavu ovog vijeca, u uzroéno-posljediénom smislu ni¢im ne doprinosi u konkretnom
postupky javne nabavke naru$avanju opéih principa propisanih odredbom &lana 3. Zakona o
javnim nabavkama, kako t& pogresno zakljuGuje Zalitelj.' U odnosu na izjavljeni Zalbeni navod,
vijeée pr‘ih\;ata izjaSnjenje ugovornég organa za koje takoder smatra da vjerno prikazuje odlu€ne

"cmjemce kojima se rukovodio ugovorni organ te jasan zakonski osnov prilikom propisivanja

postavljenog uslova i zahtijevanja dostav]JanJa trazenih dokaza u svrhu utvrdivanja sposobnosti
obavljanja profesmnalne djelatnosti: U vezistim, ugovorni organ je duZan izvrsiti provjeru i ocjenu
pouzdanosti i sposobnosti ponudada da izvr$i ugovor o javnoj nabavci, a sve u skladu s uslovima
utvrdenim u'tenderskoj dokuméntaciji. U smislu odreédbe &lana 44. Zakona o javnim nabavkama,
vijeée nalazi da‘je tako pos{tavlj en uslov jasan i precizan, zatih da*ne sadrzi niti jedan
ograni¢avajuéi element; ‘ dakle isti je srazmjeran predmetu javne nabavke radi ¢ega zakljucuje da
ugovorni organ mJe izisdo izvan okvira propisivanja minimum kvalifikacionih uslova koje je u
obavezi odrediti ponudagima te zahtljevane dokumentacije koju takoder ponuda¢i moraju priloZiti
u svrhu dokazivanja njihove profesionalne sposobnosti. Upravo u iom vremenskom periodu
ugovorni organ moze pouzdano dati ocjenu da li su nastupile odredene okolnosti koje mégu bitno
utjecati na pouzdanost i profesionalnu sposobnost ponudada da izvrsi ugovor o javnoj nabaveci.

“Vijeée hapominje, u odnosu na pi*édflje izneseni Zalbeni navod Zalitelja te pozivanje
zalitelja na prethodno donesena rjesenja i praksu Ureda za razmatranje Zalbi'Bosne i Hercegovine,
da nije duZno kontrolirati &injeni¢no i pravno stanje koje je bilo predmet prethodne Zalbe u istom
postupku javne nabavke. Takoder, pogre$no Zalitelj smatra da je ugovorni organ postupao
nezakonito kada je zahtijevao ‘da ponudac dostavi dokaz, u trazenoj formi, koji ne smije biti stanjl
od tri mjeseca, samo radi toga $to odredbom ¢lana 46. u vezi ¢lana 72. stav (3) tacka a) istog
Zakona mje propisano da trazem dokazi ne mogu b1t1 stariji od tri mjeseca. S obzirom na navedeno,
pozivanje Zalitelja da j L je ugovorm organ pripremio Tendersku dokumentaciju, u osporenom dijelu,
suprotno odredbama Zakona o javnim nabavkama, u relevantnom dijelu, smatrajuci da takavo
postupanje ugovornog organa ima oblijeZja netransparentnog ‘postupanja, da je na takav nadin
narusio princip jednakog i nediskriminaruje¢eg ponaSanja u konkrentnom postupku, a:sve na nacin
da je ograni¢io pravinu i aktlvna konkurenciju propisanu odredbom clana 3. Zakona o javnim
nabavkama, a pri tome za ovaj Zalbeni nije ponudio dokaze niti ih uinio veJrovatmm ovo vijece
zaklju€uje da je navod Zalitelja neosnovan.

Zalitelj osporava tatku 7.2. Tendersk; dokumentacije ugovornog orgaﬁa u dijelu gdje je
od ponudaca trazeno da dostave i poreski broj te uvjerenje o registraciji obaveznika poreza na
dodanu vrijednost, u formi ,obi¢ne kopije, smatraju¢i da je osporena odredba tenderske
dokumentacue suprotna ¢lanu 3. Zakona o javnim nabavkama, da se traZenim dokaz1ma ne
dokazuje sposobnost obavljanja profesmnalne djelatnosti iz ¢lana 46. Zakona o Javmm nabavkama
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te da je postavljanjem ovakvog -uslova ugovorni organ onemoguéio uéedée u predmetnom

[ postupku ponuda¢ima koji nisu PDV. obaveznici. {
Cijeneci naprijed. izneseni Zalbeni navod, vijece je izvrSilo uvid u sadrZaj tatke- 7.2
. Tenderske dokumentacije ugovornog organa koja nosi, naslov: ,,Sposobnost obavljanja
profesionalne djelatnosti“ gdje nalazi da je u petom pasusu osporene ;tatke Tenderske
dokumentacije od strane ugovornog organa zahtijevano da ponuda¢i dostave dokaz u cilju
utvrdivanja poreskog broja kao i uvjerenje o registraciji obaveznika poreza na dodanu vrijednost,
dakle pored zahtijevanja dokaza u svrhu dokazivanja profesionalne sposobnostl u formi izvoda iz
sudskog, profesionalnog ili trgovackog registra o registraciji u kojoj su ponudzfm osnovali firmu.
U vezi stim, odredbom Clana 46. Zakona o javnim nabavkama propisano je da-ugovorni.organ u
svrhu utvrdivanja sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti, moZe od ponudaca zahtijevati
da dokaze svoju registrac'iju,u odgovarajuéim profesionalnim ili drhgim registrima zemlje u kojoj
su registrirani ili da osiguraju posbenu izjavu ili potvrdu nadleznog organa kojom se dokazuje
njihovo pravo da obavljaju profesionalnu djelatnost, koja je u vezi s predmetom nabavke. Prema
tome, vijece smatra da je Zalbeni navod Zalitelja osnovan iz razloga $to ugovorni organ, u svrhu
dokazivanja sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti ponudaca, moZe zahtijevati dokaz o
registraciji u odgovaraju¢im profesionalnim ili drugim registrima na osnovu kojeg ponuda¢
dokazuje trazenu sposobnost.koja je u vezi s predmetom javane nabavke, dok zahtijevani dokazi,
koje zalitelj osnovano osporava, -dakle poreski ideﬁtiﬁkaciom: broj 1 uvjéf(j:nje 0 registraciji
obaveznika poreza na dodanu vrijednost, ne predstavljaju dokaze na osnovu kojih se dokazuje
pravo na obavljanje djelatnosti koja je u vezi predmeta javne nabavke. Takvom radnjom, ugovorni
organ postupao je suprotno odredbi ¢lana 44. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, radi Cega
Zalitelj osnovano prigovara u Zalbi.

Nadalje, Zalitel] osporava tatku 9.6.1. Tenderske dokumentacqe ugovomog organa iz
razloga $to smatra da je sacinjena neprav1]no i nezakomto iz razloga §to je clanom 15. Zakona o
javnim nabavkama propisano da ugovorni organ zasniva ratunanje procuen]ene vrljednostl
ugovora 0 javnoj nabavci na ukupnom iznosu koji ¢e platiti, bez poreza na dodanu vnjednost pa
svako drugo tumCenje da se negd]e uraCunava, a negdje 1zostavlja PDV predstavlja prmzvo[;nost
arbitrarnost i odstupanje od zakonom proplsa.nlh normi.

Uv1dom u sadrza_] osporene tatke 9.6.1. Tenderske -dokumentacije :ko_]a nosi naziv:
,,Zakljucwanje ugovora i garancua za uredno i 1zvrsenJe ugovora“ utvrdeno j je da ugovorni ‘organ
zahtijeva od odabranog ponudada bankovnl gararciju za uredno izvrSenje ugovora na iznos od
10% od ukupne vrijednosti ugovora s uradunatim porezoin na dodanu vrijédnost (ukoliko je
odabrani ponudac iz Bosne i Hercegovine) t). 10% od vrijednosti ugovora bez obratunatog poreza

. na dodanu vrijednost (ukoliko jé odabrani ponudat iz inostranstva).
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Odredbom ¢&lana 15. stav (2) tadka a) Zakona o javnim nabavkama,!na koju se pozwa
Zalitelj, prOpisan je nadin odredivanja vrijednosti javne nabavke na naéin da je procijenjena
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-vrijednost nabavke robe, usluga ili radova jednaka je nov€anom iznosu koji ugovorni organ plaéa,

bez obracunatog poreza na dodanu vrijednost. Dakle, jasno je da citirana odredba propisuje nagin
vrienja procijene vrijednosti javne nabavke. Nadalje; nesporno je da ugovorni moze zahtijevati da
se ponuda garantira odgovaraju¢om garancijom za izvrienje ugovora u smislu &lana 61. Zakona o
javnim nabavkama. Medutim, uzimajuéi u obzir natin vrienja procijenjene vrijednosti ugovora
shodno c1t1ran01 odredbi Elana 15. istog Zakona, vije¢e smatra da mje pravilan zakljucak zalitelja
kada tvrdi da se na 1stovrstan nacin ima zahtljevatl iznos garancue ‘dakle’ u iznosu ne ve¢em od
10% od vnjednostl ugovora ali bez uradunatog poreza na dédanu anednost U vezi st1m ako se
uzme u obzir da ukupnu vrijednost ugovora &ini cijena s porezom na dodanu vrijednost, vijece
prihvata izja¥nje ugovornog organa, u odnosu na zalbeni navod, u kOJem navodi odlu¢ne Cinjenice
na osnovu kojih je izveo zakljucak da se ponuda garantira odgovara;ucom garancijom za izvrienje
ugovora na iznos od 10% od ukupne vrijednosti ugovora s urafunatim porezom na dodanu
vn_]ednostl Iz tih razloga, ugovorni organ je pravilno konstatlrao da vrijednost nabavke pored
cijene robe ili ‘usluge, predstavlja i pla¢eni porez na dodanu vn]ednost iz razloga $to ugovorni
organ nakon provedenog postupk javne nabavke Zakl_]UCUJC ugovor o javnoj nabavci gdje ukupna
ugovorna cijena sadrZi i iznos poreza na dodanu vrijednost. Osim toga, u obrascu za cijenu ponude
i obrascu ugovora, pored vrijednosti nabavke navodi se i cijena s porezom na dodanu vrijednost,
Sto predstavlja obavezu za ugovom1 organ koju je duZan primijeniti. Clanom 8. Pravilnika o formi
garancije za ozbiljnost ponudg _-1‘1zvrsen_]e ugovora (,,Sluzbeni glasnik BiH“ broj: 90/14) propisano
da je ugovorni organ _duian'i'("c'iristiti utvrdene oblike garancije uz ponudu prilikom pripreme
tenderske dokumentacije. Upravo je i u propisanoj formi garancije za uredno izvrSenje ugovora
odredeno placanje odredenog iznosa od vrijednosti ugovora. Iz tih razloga, vijece zakljuduje da
neosnovano Zalitelj prigovara i nepravilno tuma¢i navedenu zakonsku odredbu radi ¢ega se Zalbeni
navod odbija kao neosnovan. ; I

Ugovorni organ je postupao suprotno odredbi ¢lana 53. Zakona o javnim nabavkama,
kojom je propisano da je ugovorni organ duZan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s
odredbama istog Zakona i podzakonskim aktima. Uzimajuéi u obzir naprijed utvrdeno ¢injeni¢no
stanje, utvrdeno je da je Zalba ucinila vjerovatnim postojanje &injenica koje osnovano upuéuju da
Jje ugovorni organ povrijedio postupak, odnosno pogre$no primijenio Zakon o javnim nabavkama
i podzakonske propise u relevantnom dijelu, pa je zbog prednje utvrdenih razloga valjalo Zalbu
Zalitelja usvojiti kao osnovanu, ponititi predmetni postupak javne nabavke kao i osporenu
Tendersku dokumentaciju, broj: V-5.17285/21 od 22.08.2021.godine zajedno s Obavjeitenjem o
javnoj nabavci broj: 1373-1-1237-3-120/21 od 22.09.2021.godine.

Zalitelj Zalbom zahtijeva naknadu trokova postupka, koji se sastoje od troskova za sastav
Zalbe u iznosu od 658,12 KM, po punomoéniku, advokatu Borisu Mandiéu iz Istoénog Sarajeva.
Obzirom da usvaja Zalbu, vijece je u skladu sa élanom 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku
odlu¢ilo da naknada troskova za: pravno zastupanje Je umanjena -od traZenog iznosa Zalitelja iz
razloga jer je ista pogre$no obratunata u smislu tanfnog brOJa 3. Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata RS (,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 68/05), po kojem istom pripada 150
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bodova, te uvecenje za 50% odnosno 75 bodova i uvecanje od 25% prema tariﬁ‘l‘)roj 12., §to iznosi
37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5 boda, a §to u novéanom iznosu &ini 525, 00 KM, uvecano za
visinu obraéunatog PDV-a od 17% na navedeni iznos, 3to ukupno iznosi 614 25 KM, dok se u
preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan. A S

Buduéi da je zalba usvojena, kao osnovana, i daj je zalltelj postavio zaht_]ev za povrat
trotkova na ime naknade uplacene za pokretan]e Zalbenog postupka u iznosu od 2. 000,00 KM,
povrat uplacenlh sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u tom iznosu ]ZVISlt ¢e se posebnim
aktom, a u skladu. sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i élanom 4. Instrukcue 0
nacinu uplate, kontrole 1 povrata naknada proplsamh clanom 108. Zakona 0 Javmm nabavkama
(“Sluzbem glasmk BiH” broj: 86/14) , ’ o
¥
Pouka o pravnom lueku. Ovo RjesenJe je konacno i izvr$no. Protiv ovog Rjesenja moze se
tuzbom pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prljema Rjesenja Taksa na tuzbu iznosi 100 00 KM. lf"":‘;\
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1. Zalitelju
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